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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: Pz-2566/2024-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavlenom od sudaca
Raoula Dubravca, predsjednika vije¢a, Lenke Corié, suca izvjestitelja i lvane Mlinari¢,
¢lana vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja Ste€ajna masa iza TRAST EXPRESS d.o.0. u
steCaju, Sveta Nedelja, Vojvodiéi 11, OIB 86224594347, kojeg zastupa punomocnik
Igor Separovié, odvjetnik u Zagrebu, protiv tuzenika TRAST NEKRETNINE d.d. u
ste€aju, Novaki, Sveta Nedelja, Vojvodi¢i 11, OIB 93225891495, kojeg zastupa
ste€ajni vjerovnik/osporavatelj Adria Rijeka d.o.0., Rijeka, Uzarska 28, OIB
07638053150, kojeg zastupa punomocnik Alen Ivkovi¢, odvjetnik u Rijeci, radi
utvrdenja osnovanosti osporene trazbine, odluCuju¢i o tuzenikovoj Zalbi protiv
presude Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1867/2022-9 od 2. sijeCnja
2023., na sjednici vije¢a odrzanoj 12. studenog 2024.

presudio je

Odbija se tuzenikova zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj P-1867/2022-9 od 2. sije€nja 2023.

Obrazlozenje

1. Presudom Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1867/2022-9 od 2.
sijeCnja 2023. utvrdena je osnovanom tuZiteljeva trazbina drugog viSeg isplatnog
reda u iznosu od 126.370,08 kuna, u steCajnom postupku koji se vodi nad tuzenikom
pred Trgovackim sudom u Zagrebu poslovni broj St-2664/2018 i naloZeno
trgovackom drustvu Adria Rijeka d.o.o., Rijeka, Uzarska 28, OIB 07638053150, da
tuzitelju nadoknadi troSkove parnicnog postupka u iznosu od 15.103,00 kn/2.004,51
eura sa zateznim kamatama od 2. sijeCnja 2023. do isplate po stopi propisanoj za
ostale odnose.

2. Tuzenik je protiv presude pravovremeno izjavio Zalbu zbog bitne povrede
odredaba parnicnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i
pogresSne primjene materijalnog prava. U zalbi najprije izlaZe tijek postupka, navodi
dijelove obrazloZenja prvostupanjske presude i zakljuCuje kako je potpuno pogresno
stajaliste suda prema kojem tuzitelj ima pravni interes za utvrdivanje svoje trazbine u
ovom parnicnom postupku iako je prije pokretanja postupka imao izjavu
osporavatelja kojom otklanja osporavanje na temelju koje je mogao u steCajnom
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postupku traziti ispravak tablica ispitanih trazbina. Dalje, u zalbi izlaze relevantne
odredbe Ste€ajnog zakona o utvrdivanju i osporavanju trazbina stecajnih vjerovnika,
kao i pravu vjerovnika da trazi ispravak tablica iz kojih po njegovom misljenju
proizlazi da tuzitelj nema pravni interes za vodenje ove parnice. Stoga smatra da
postupanje tuzitelja predstavlja Skolski primjer zloupotrebe prava na podnoSenje
tuzbe jer je znao da je osporavanje njegove trazbine otklonjeno, ali umjesto da je
zatrazio ispravak tablice ispitanih trazbina od steCajnog suda, podnio je
bespredmetnu tuzbu radi utvrdenja osnovanosti njegove trazbine. Tvrdi kako je
prvostupanjski sud omogucio takvu zlouporabu i umjesto da tuzbu zbog nedostatka
pravnog interesa odbaci, ,kaznjava“ tuzenika obvezujuéi ga na placanje troSkova
parni¢nog postupka koje u trenutku podnosSenja tuzbe tuzenik uopce nije prouzrocio.
Glede same odluke o troskovima postupka tvrdi kako je prilikom njenog donosenja
prvostupanjski sud bio duzan pravilno ocijeniti je li tuzenik u trenutku podnosenja
tuzbe dao povoda za tuzbu, odnosno je li po nacelu krivnje duzan snositi troSkove
parnicnog postupka, te takvu odluku valjano i dostatno obrazloziti. U prilog
nepostojanja pravnog interesa tuZitelja za vodenje ove parnice poziva se na stajaliste
Vrhovnog suda Republike Hrvatske u odluci poslovni broj Revt-288/2015-2 od 18.
listopada 2016. PredlaZze da ovaj zalbeni sud uvazi Zalbu i odbaci tuzbu, te naloZi
tuzitelju da tuZeniku nadoknadi parnicne troskove ili da preinaci odluku o troSkovima
postupka tako da tuZitelju nalozi da tuZeniku nadoknadi parni¢ne troSkove. TraZi
naknadu troSkova Zalbenog postupka.

3. Tuzitelj nije podnio odgovor na Zalbu.
4. Zalba je neosnovana.

5. Pobijana presuda je ispitana na temelju odredbe ¢lanka 365. stavka 2.
Zakona o parnicnhom postupku (,Narodne novine“ broj: 148/11 - prociS¢eni tekst,
25/13, 89/14, 70/19 i 80/22; dalje u tekstu: ZPP) u granicama razloga odredenih u
Zalbi, pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz
Clanka 354. stavka 2. toCaka 2., 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu
materijalnog prava (Clanak 356. ZPP-a).

6. Predmet spora je utvrdenje osnovanosti tuZiteljeve trazbine u iznosu od
126.370,08 kuna kao trazbine drugog viSeg isplatnog reda koja je osporena u
steCajnom postupku koji se vodi nad tuZenikom. TuZenik se protivio tuZzbenom
zahtjevu tvrdnjama koje uglavnom ponavlja u zalbi.

7. lz obrazloZenja pobijane presude i podataka u spisu razvidno je da je
steCajni upravitelj tuZenika priznao tuziteljevu trazbinu, ali je vjerovnik drustvo Hypo
group d.o.o., pravni prednik druStva Adria Rijeka d.o.o., na roCiStu za ispitivanje
trazbina osporio tuziteljevu trazbinu u cijelosti, pa je rjeSenjem steCajnog suda
tuzitelj, kao vjerovnik osporene trazbine za koju ne postoji ovrSna isprava, upucen na
parnicu protiv ste€ajnog duznika, kao tuZenika, radi utvrdivanja osnovanosti
osporene trazbine i odredeno da u toj parnici ste€Cajnog duznika zastupa osporavatelj
trazbine. Buduéi da su time ostvarene pretpostavke za podnoSenje tuzbe za
utvrdenje trazbine iz ¢lanka 266. stavka 2. Ste€ajnog zakona, prvostupanjski sud je
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ocijenio da tuzitelj, protivno tvrdnjama tuzenika, ima aktivnhu procesnu legitimaciju za
vodenje ovog postupka.

8. Prvostupanjski sud je naSao neosnovanim i tvrdnje tuZzenika o nepostojanju
pravnog interesa za vodenje ovog postupka zato Sto je rijeC o parnici koja je
predvidena Ste€ajnim zakonom, kao posebnim propisom u smislu ¢lanka 187. stavka
2. ZPP-a, te da je tuzitelj morao pokrenuti ovu parnicu u roku propisanim zakonom,
buduéi da bi se u suprotnom, na temelju Clanka 267. stavka 1. SteCajnog zakona,
smatralo da je odustao od prava na vodenje parnice i ne bi stekao pravo traziti
ispravak tablice utvrdenih i osporenih trazbina na temelju Clanka 271. stavka 2.
SteCajnog zakona. Osnovanost tuziteljeve trazbine prvostupanjski sud je utvrdio
uvidom u prijavu trazbine i isprave koje su priloZzene prijavi i posebno cijeneci
okolnost da tuzenik ne osporava tuziteljevu trazbinu u ovom postupku, StoviSe da je u
steCajnom postupku povukao svoje osporavanje. Na temelju takve CcinjeniCne i
pravne osnove tuzbeni zahtjev je prihva¢en kao osnovan.

9. Pravilno je stajaliSte prvostupanjskog suda o tome da je tuzba za utvrdenje
traZbine propisana posebnim propisom, pa je tuzitelj ovlasten podnijeti takvu tuzbu
bez potrebe dokazivanja pravnog interesa. U vezi s tim odredba Clanka 187. stavka
2. ZPP-a je potpuno jasna i ne treba joj nikakvo daljnje tumacenje. Naime, u prvom
dijelu te odredbe propisano je da se tuzba za utvrdenje moze podi¢i kad je to
posebnim propisom predvideno, a nakon toga se propisuje da tuZzitelj moze podici
takvu tuzbu ako ima pravni interes za utvrdenje kakva prava ili pravnog odnosa ili
istinitost odnosno neistinitost kakve isprave prije dospjelosti zahtjeva za Cinidbu iz
istog odnosa ili kad tuzitelj ima kakav drugi pravni interes za podizanje takve tuzbe.

10. Pozivanje zalitelja na odluku Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni
broj Revt-288/2015-2 od 18. listopada 2016. potpuno je pogresno buducéi da se ne
radi o jednakoj Cinjeni¢noj i pravnoj osnovi. Uz to, navodec¢i kao relevantan dio
sadrZaja obrazloZenja te odluke, zalitelj svjesno ispusta rije¢ ,ovrSnom“ tako da
zadrzava samo rijeC ,ispravom® i time u potpuno pogreSnom svjetlu prikazuje
stajaliste revizijskog suda o tome da je tuZzitelj u tome predmetu raspolagao ovrSnom
ispravom koja mu je omogucavala ostvariti onu pravnu korist koju je u osnovi htio
ostvariti trazec¢i pravnu zastitu podnesenom kondemnatornom tuzbom.

11. Tuzitel] u ovoj pravnoj stvari nije raspolagao nikakvim pravnim
instrumentom, a posebno ne ovrSnom ispravom, na temelju koje je mogao ostvariti
svoje pravo na utvrdenje trazbine i slijedom toga ispravak tablice utvrdenih i
osporenih trazbina na temelju koje moze tu trazbinu ostvariti diobom ste€ajne mase u
ste€ajnom postupku.

12. Podnesak tuZenika od 5. listopada 2020. kojim ,vrSi otklon osporavanja“
nije i ne moze biti takav pravni instrument. Stovi$e, takva izjava tuzenika dana nakon
zaklju€enja ispitnog rocCiSta nema pravni znacaj. Naime, prema odredbi ¢lanka 11.
stavka 6. Ste€ajnog zakona, prijedlozi, izjave i prigovori ne mogu se davati, odnosno
podnositi ako se propusti rok, odnosno izostane s ro€ista na kojem ih je trebalo dati ili
podnijeti, ako tim Zakonom nije drukCije odredeno. To znacCi da se u steCajnom
postupku pojedina radnja mozZe poduzeti samo onako kako je to SteCajnim zakonom
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propisano. U ovom slucaju, da bi njegova izjava o povlaCenju osporavanja tuZziteljeve
traZzbine imala pravni uCinak, osporavatelj trazbine ju je trebao dati do zakljuenja
ispitnog rocista.

13. Prema odredbi ¢lanka 260. stavka 1. Ste€ajnog zakona prijavljene trazbine
u ste€ajnom postupku ispituju se na ispithom rocCistu i samo se na ispitnom roc€istu
trazbina moze osporiti. Kako se trazbina koju su osporili steCajni upravitelj ili neki od
steCajnih vjerovnika mora posebno raspraviti, proizlazi da se samo na tom rocistu
moze i otkloniti osporavanje. Ako osporavanje nije otklonjeno na ispithom rocistu,
utvrdenje osporene trazbine ostvaruje se u parnici na temelju osnove, u iznosu i u
isplatnom redu kako je ono naznaceno u prijavi ili na ispithom rocistu (Clanak 270.
stavak 1. SteCajnog zakona).

14. U tome smislu zalitelj pogreSno tumaci odredbu Clanka 263. Stecajnog
zakona ukazuju¢i samo na dio odredbe stavka 1. tog Clanka da se trazbina smatra
utvrdenom ako izjavljeno osporavanje bude otklonjeno zanemarujuéi dio koji mu
prethodi i iz kojeg jasno proizlazi da do priznavanja trazbine zbog otklanjanja
osporavanja trazbina moze doc¢i samo na ispitnom rocistu, jednako kako je to
odredeno i za slu€aj da je steCajni upravitelj priznao trazbinu i nije je osporio neki od
ste€ajnih vjerovnika.

15. Zalitelj pogre$no tumaci i odredbu &lanka 271. stavka 2. Stedajnog
zakona, prema kojoj osoba koja uspije u parnici, odnosno ste€ajni vjerovnik trazbine
Cije je osporavanje otklonjeno, moZze traziti od suda ispravak tablice iz ¢lanka 264.
toga Zakona, tako da smatra kako se zadnji dio ove odredbe (,ste€ajni vjerovnik
traZzbine Cije je osporavanje otklonjeno®) odnosi na onu pravnu situaciju koju je u
ovom konkretnom slucCaju stvorio sam osporavatelj osporavanjem trazbine na
ispitnom roc€istu i odustajanjem od tog osporavanja nakon Sto je ispitno rociste
dovrseno i doneseno pravomoéno rjesSenje o utvrdenim i osporenim trazbinama.

16. Suprotno tome, onaj dio odredbe Clanka 271. stavka 2. SteCajnog zakona
na Kkoji se poziva Zalitelj, odnosi se na zakonsku presumpciju iz ¢lanka 267. stavka 2.
SteCajnog zakona koja se primjenjuje onda kada osporavatelj trazbine za koju postoji
ovrSna isprava ne pokrene parnicu u zakonom propisanom roku (Clanak 267. stavak
2. SteCajnog zakona) ili kada osporavatelj izgubi parnicu na koju je upuéen da
dokaZe osnovanost svog osporavanja (Clanak 266. stavak 4. SteCajnog zakona).
Tada je osporavanje trazbine otklonjeno i ste€ajni vjerovnik ima pravo traziti ispravak
tablice ispitanih trazbina. U slu€aju osporene trazbine za koju ne postoji ovrSna
isprava ispravak tablice ispitanih trazbina stecCajni vjerovnik moze traziti nakon Sto
pravomoc¢nom odlukom u parni€nom postupku bude utvrdeno da je vjerovnikova
trazbina osnovana.

17. Prema tome, naknadno pisano ocCitovanje osporavatelja da odustaje od
osporavanja trazbine ne moze utjecati na ve¢ doneseno rjeSenje o utvrdenim i
osporenim trazbinama niti se na temelju toga podneska moZe smatrati da je
osporavanje otklonjeno. Stoga je prihva¢anjem tuzbenog zahtjeva prvostupanjski sud
pravilno primijenio odredbe Ste€ajnog zakona o utvrdivanju osporenih trazbina.
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18. Zaklju¢no valja dodati da su neosnovane tvrdnje Zalitella o tome da je
tuzitelj zloupotrijebio svoja procesna ovlastenja. Prije bi se takva kvalifikacija mogla
primijeniti na postupanje osporavatelja koji je osporio tuziteljevu trazbinu koju je
priznao stecajni upravitelj, da bi nakon Sto je ispitno rociste dovrSeno, sastavljena
tablica ispitanih trazbina i doneseno rjeSenje o utvrdenim i osporenim trazbinama,
dostavio podnesak kojim ,vrSi otklon osporavanja“. Umjesto da nakon pokretanja
parnice na koju je tuzitelj upucen, prizna tuzbeni zahtjev i tako smaniji troSkove koje
je uzrokovao tuZzitelju svojim neosnovanim osporavanjem trazbine, osporavatelj u
oVvoj parnici svojim nepravilnim tumacenjem relevantnih odredaba Stec€ajnog zakona
pokuSava dokazati kako tuZitelj, postupaju¢i po pravomocnoj sudskoj odluci o
upucivanju na parnicu, zloupotrebljava svoja procesna ovlastenja.

19. Suprotno Zalbenim navodima, prvostupanjski sud je pravilnom primjenom
odredbe ¢lanka 156. stavka 2. ZPP-a nalozio zalitelju, kao osporavatelju trazbine,
koji u ovoj parnici nastupa u ime i za racun steCajnog duznika, da tuzitelju nadoknadi
troskove ovog parniénog postupka. Zalitelj je te trodkove uzrokovao svojom krivnjom
buduc¢i da je radi otklanjanja neosnovanog osporavanja trazbine tuzitelj morao
pokrenuti ovu parnicu. Pravilno je odlu¢eno i o visini priznatih troSkova primjenom
Clanka 155. ZPP-a.

20. Kako ne postoje razlozi na koje ukazuje Zzalitelj, a ni oni na koje
drugostupanjski sud pazi po sluzbenoj duznosti, tuZzenikova Zalba je odbijena kao
neosnovana i prvostupanjska presuda potvrdena na temelju odredbe clanka 368.
stavka 1. ZPP-a.

Zagreb, 12. studenog 2024.

Predsjednik vije¢a
Raoul Dubravec
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